	El otro lado de la

	"TELEBASURA"


Las verdaderas respuestas 
a ALGUNAs preguntas clave

· ¿Qué es más preocupante hoy: la tele-basura o la tele-censura?
· ¿Existe también radio-basura, prensa-basura o política-basura?
· ¿Hay algo más democrático que el mando a distancia del televisor?

· ¿Por qué decimos ver documentales pero vemos otros programas?

· ¿Tras la cruzada anti telebasura se esconde una caza de brujas?

· ¿Sobre TV, opinan lo mismo la derecha, la izquierda y los obispos?
· ¿Es mejor la libertad de expresión o el control político y moral?

· ¿Para la mayoría, la televisión es un problema o una solución?
· ¿Los programas del corazón o los informativos con manipulación?
· ¿La sociedad española actual necesita salvadores y redentores?
· ¿Por qué al catolicismo más reaccionario no le gusta la televisión? 

· ¿Estamos capacitados para elegir el programa que queremos ver?

· ¿Por qué se habla tanto de telebasura el año de Irak y del Prestige?
· ¿Es lícito que una minoría imponga sus criterios a una mayoría?
· ¿Quiénes ven la paja en el ojo ajeno y no la viga en el ojo propio?
· ¿Por qué algunos se han inventado el problema de la telebasura?
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VERÉ TELEBasurA CUANDO ME DÉ LA GANa

A mí la telebasura, ese fenómeno tan denostado por el presidente del 
gobierno y por otros tantos intelectuales de tres al cuarto, me la trae al fresco. La veré cuando me dé la gana. Es más, en numerosas ocasiones me parece 
más amena, instructiva y realista que los telediarios.
La telebasura, ese fenómeno tan denostado por el presidente del gobierno (¡qué cruz de hombre!) y por otros tantos intelectuales de tres al cuarto que jamás han visto un solo documental de la 2, ha sido sin duda alguna (junto a las elecciones madrileñas) el tema estrella del debate público en los últimos meses. Se preguntan, perplejos ellos, cómo es posible, con tan variada oferta televisiva, que la gente prefiera a Dinio, Yola Berrocal, Chonchi, Pajares, Leonardo Dantés, Coto Matamoros o esa legión de clónicos participantes de Gran Hermano, a las películas de Garci, los informativos de Motes, o a las profundas entrevistas de ese gran (y objetivo) comunicador que es Carlos Dávila. Pues sí, no sólo es posible sino que es un hecho reiteradamente contrastado. Guste o no a los grandes pensadores, ellos son los nuevos héroes sociales, la referencia ineludible del nuevo estado de cosas. Lo dice la cuota de pantalla, y eso es tan irrebatible como el patriotismo de Aznar.

Si no fuera porque hemos de descartar de antemano la existencia de un plan diseñado por una inteligencia superior; una especie de mano negra, tan malévola como oculta, podría decirse que el fenómeno de la telebasura es el mayor hallazgo realizado por aquélla desde que se inventaron las ondas herzianas. Nos la ofrecerían, precisamente, para que nos metamos con ella, para que demos rienda suelta a la adrenalina almacenada tras la dura jornada laboral, o quizá para acallar la mala conciencia que acumulamos por aceptar este mundo cutre e inmoral, que suponemos inevitable, y en el que nada es como pensamos que debería ser. Y así, de paso, nos aisláramos de la otra, de la verdadera basura que nos rodea por todas partes.

No es así, desde luego; todo el mundo sabe que las manos negras no existen, aunque a menudo lo parezca. Pero en cualquier caso no deberíamos engañarnos durante mas tiempo: esta democracia que hemos creado entre todos se asemeja bastante a una democracia basura, llena de política basura, urbanismo basura, maltratadores basura, educación basura, periodismo basura, y así hasta el infinito. O sea, que, a la postre, tal vez la basura no sea tanto un adjetivo anecdótico predicable de la tele, como, sobre todo, un sustantivo de la condición humana que la financia y le da cobertura.

Un país en el que el fiscal del Estado parece ejercer más bien de instrumento del gobierno, la TV pública manipula con descaro impúdico, la justicia es más lenta que el caballo del malo en las películas de Gordon Douglas, los especuladores del suelo corrompen a los políticos, los partidos reclutan alegres buscavidas, los delitos proliferan, las mafias crecen como hongos, la seguridad sólo existe para quien la paga, y en el que a 200 metros de la costa ya nadie puede ver el mar, no es más que un país basura. Nosotros mismos somos basura. Por eso nos atrae la telebasura, estamos cómodos con ella; nos hemos acostumbrado tanto a su hedor que la echamos de menos aun cuando estamos lejos del hogar.

Concluyo: a mí la telebasura me la trae al fresco. La veré cuando me dé la gana. Es más, en numerosas ocasiones me parece más amena, instructiva y realista que los telediarios. Lo que debería preocupar a los sesudos intelectuales críticos de la cosa, y al mismísimo presidente del Gobierno, no es que la gente reciba la dosis diaria de salsa rosa en sus artrósicas estribaciones neuronales, sino descubrir las auténticas razones de esta materia orgánica de deshecho en que nos hemos convertido. Pero eso, me temo, no está entre sus objetivos prioritarios. Además ¿para qué?, con toda probabilidad, los resultados de la investigación nos sumirían, directamente, en la más profunda de las melancolías. De eso sí estoy seguro

P.D: Los pragmáticos, que tanto abundan ahora por estos pagos, me dicen que criticar siempre es muy fácil, pero que puesto que el mundo ideal no existe, la gente tiene que conformarse con lo que hay; aunque, eso sí, con ciertos retoques de matiz reformista. Pues bien, sin que sirva de precedente, proclamo que el mundo ideal sí existe y se compone de los siguientes elementos: una televisión pública como la BBC, un nivel de corrupción como el de Noruega, un paro como en Dinamarca, una productividad como la de EE UU, una formación profesional como la de Alemania, un estado de bienestar como el de Suecia, un sistema judicial como en Inglaterra, una sociedad de la información como la de Finlandia, un diseño como el de Italia, unas ciudades como Praga, y una costa como la de Croacia. La solución, por tanto, no parece tan complicada; en definitiva de lo que se trata (resumiendo mucho) es de copiar y pegar; práctica ésta, por cierto, que los españoles manejan perfectamente puesto que la vienen ejerciendo desde hace siglos; mucho antes incluso de que se inventara la I+D, el registro de patentes o el procesador de textos. Sólo habría, pues, que recuperar la tradición y ponerse a ello. Aunque sólo fuera porque se lo debemos a U-R-D-A-C-I.

ANDRÉS GARCÍA RECHE, profesor de Economía Aplicada (El País)
Telebasura: ¿Basura? ¿Qué basura? 

Nada de lo que vemos en televisión es malo ni huele mal en sí. Nada es basura. La basura es lo que no sirve, lo que podemos tirar, aquello de lo que debemos prescindir para vivir más agusto. Lo que nos da la televisión no es basura: 
es alimento. Unos comemos carne; otros, pescado, y los menos, verdurita.

Es muy fácil cagarse en la madre del programador televisivo de turno. Es muy fácil criticar aquello que no se entiende. Con la pintura no pasa lo mismo; con la música clásica tampoco; con la física cuántica aún menos. Eso sí, todos opinamos sobre televisión como si fuéramos expertos en el tema. Y no lo somos. No tenemos ni idea. 

Uno: La televisión, como el cine, como el rock, como el cómic, es un medio de comunicación muy complejo, casi recién nacido, capaz de generar arte, información y despendole a partes necesariamente desiguales. Lo de la basura viene después, una vez hecha la ingestión, digestión y expulsión de uno, dos o tres de estos productos con denominación de origen.

También la televisión que se fabrica en España entra de lleno dentro de esta definición improvisada. A pesar de lo que piensan muchos, no sólo se encuentra a la misma altura que sus compañeras más competitivas, sino que supera a la mayor parte sin miramientos. En general, es menos aburrida y más atrevida. Y eso, desde hace, por lo menos, quince largos años. Sin exagerar.

Lo malo es la mala fama que tiene. Cualquier cosa que sale por la tele revaloriza su valor de cambio pero pierde credibilidad. La pequeña pantalla, la caja tonta, reduce a sus víctimas a pulpa catódica, mierda deshechable, viruta que vuela al viento. Eso dicen. En cuanto alguien quiere hacerse el listillo en una reunión arremete contra el medio televisivo o se desvincula de él por completo. Yo no veo la tele; yo leo libros. Yo listo; tú gilipollas. 

Lo razonable, claro está, es ver televisión, leer libros, ir al cine, visitar exposiciones, asistir a conciertos, viajar, hablar, follar. Eso es lo sano. Y mezclarlo todo para poder sacar conclusiones sobre lo efímero, lo que cambia, lo que no tiene importancia y de pronto la tiene y luego deja de tenerla y la vuelve a tener.

Dos: La televisión ofrece espectáculos que otros medios, otros soportes, son incapaces de producir. Sólo en televisión es posible estar viendo una película de cine troceada, adulterada, masajeada por baterías de anuncios publicitarios. O una teleserie de repetición, con risas enlatadas, actores que improvisan sus líneas, confusión de sujetos y predicados. O un concurso que está a medio camino entre la carrera de sacos del colegio y el encierro con tortura de animales del pueblo de al lado. O un coloquio entre sereshumanos que no parecen de este mundo, discutiendo en un decorado de cartón piedra, con dinero de por medio y conflicto de intereses sin cicatrizar. Incluso los documentales, esa parcela intelectualizada de la televisión, están envenenados por la búsqueda del espectáculo puro y duro, de la dentellada sangrienta y la ley de la selva. Y los informativos: esos festivales gore para adictos del aquí y ahora. 

Nada de todo esto es malo ni huele mal en sí. Nada de todo esto es basura. La basura es lo que no sirve, lo que podemos tirar, aquello de lo que debemos prescindir para vivir más agusto. Lo que nos da la televisión no es basura: es alimento. Unos comemos carne; otros, pescado, y los menos, verdurita.

Al hablar de telebasura hay que tener en cuenta un concepto: el de cultura basura. Según Jordi Costa, en su libro "Mondo Bulldog", aquello que es feo de una manera especial forma parte de la cultura basura. En televisión salen muchas cosas feas de una manera especial. Probablemente sea éste el medio más basuril de todos, entendido el término así, positiva o, al menos, alegremente.

Tres: En el principio de los tiempos fue Tele 5. En esta cadena privada se rompieron los esquemas, se combinaron las tetas con los culos, los culos con las tetas, y las tetas, los culos y la diversión con todo lo demás. El resultado fue revolucionario. Después se apuntaron las demás: Antena 3, la Autonómicas, Canal +, las Nacionales. Ahora todas se pelean por llevar puesto y bien visible el disfraz de lo políticamente correcto, aunque utilicen las mismas armas de disuasión asesina para atrapar a los teleadictos. 

De todas las modas basura surgidas en los últimos años de emisión televisiva, las más interesantes desde el punto de vista del mirón han sido las de los reality-shows y las de los famosetes en apuros. Los reality ya no se llevan: eran un batiburrillo de sucesos sangrientos y entrevistas en directo con un ramalazo exploitation realmente jugoso. Pepe Navarro tocó el género con maestría en la última etapa del "Mississippi", la de los crímenes de Alcasser. 

Los famosetes en apuros, en cambio, están ahora en su momento álgido, gracias a programas como "Tómbola". Todos los que salen en las revistas del corazón se han convertido en intérpretes de una realidad controlada por guionistas con talonario abultado y drogas gratis. Muertos los humoristas, los famosetes son los auténticos payasos de la tele.

La próxima tendencia televisiva ha empezado a detectarse ya. Es la del insulto descarado al televidente, al concursante, al entrevistado y a quien sea. Cristina Tárrega ha abierto la senda con su consultorio nocturno. A pesar de que su programa ha sido eliminado, pronto tendrá imitadores. Estos imitadores provocarán a sus interlocutores llamándoles de todo, sacando a relucir sentimientos racistas y sexistas, convirtiendo la tele en la consulta de un psicoanalista enloquecido. Por fin.

PEDRO CALLEJA (La Razón)

LAS VARIAS TELEBASURAS

Hay otra telebasura que me preocupa más. Me refiero, con escasas excepciones, a informativos, entrevistas a personalidades políticas, magacines o tertulias de actualidad. Y me preocupa la telebasura seria porque merma la credibilidad de elementos institucionales esenciales: políticos, periodistas, empresarios...

Una es la telebasura que se apoya en los insultos entre famosos, el “desnudo emocional” ante las cámaras, los  tele cabarets (cínicos y sin límites a la grosería y mal gusto), el sexo crudo, etcétera. Pero hay otra telebasura que me preocupa más. Me refiero, con escasas excepciones, a informativos, entrevistas a personalidades políticas, magacines, tertulias sobre temas de actualidad y otros programas serios. ¿No es obvio que en los programas serios, expertos invitados, presentadores y entrevistadores, por sistema apoyan o están en contra del Gobierno, o de uno u otro partido, incluso a favor o en contra de una empresa? ¿No nota uno también quién es el propietario de la emisora, por la forma en que seleccionan y tratan ciertas noticias? ¿No vemos acaso cómo algunos comentaristas descalifican siempre a quienes les son ideológicamente opuestos y ensalzan a los afines? ¿No se nota que abordan los temas que más preocupan a los ciudadanos de una manera obviamente sesgada? Todo eso destruye la credibilidad de la televisión. Sin credibilidad, lo que dice la tele, al igual que lo que dice una persona sin credibilidad, es basura. 

No quiero citar nombres, ni de personas, ni de emisoras, ni de programas, porque todos somos responsables en alguna medida; no se trata de culpar sino de reflexionar para mejorar. Con la democracia, en la televisión existe discusión política, económica y social, pero es superficial porque los intereses particulares condicionan mucho. Unos problemas se vociferan sin discusión real, otros fermentan porque se deciden desde arriba sin un auténtico debate civil; guerra de Iraq, Ley del Menor, seguridad, jurado, terrorismo vasco, nacionalismos, vivienda, educación, etcétera. El efecto de la fermentación ya se empieza a notar en algunos; hace poco vimos cómo ciudadanos frustrados por la sensación de impunidad de los criminales comienzan a sentirse impunes ellos mismos y apedrearon al acusado y a la Policía. También son telebasura estos programas por otros factores humanos. Hay entrevistas lentas, periodistas e invitados poco expresivos, circunlocuciones una y otra vez; o, en el otro extremo, exabruptos, entrevistas demasiado largas a políticos, especialmente cuando entrevistados y entrevistadores no son expresivos en la tele, etcétera. Un programa es telebasura, aunque su contenido sea digno, si aburre y no tiene audiencia. Tenemos que superar el falso paradigma de que la calidad debe ser elitista; eso lo dicen los elitistas que no entienden la calidad de la televisión.

Es una especie de injusticia cósmica que los otros programas basura –esos que lo son por las personas que, por dinero y notoriedad, vierten ante toda España los detalles de su intimidad– son, sin embargo, de más calidad en otros aspectos: tienen invitados y periodistas expresivos (que su expresividad esté mal utilizada es otro asunto) y el ritmo es también más variado. En cierto modo también son más auténticos; reviven temas humanos importantes. ¿Quién no ha vivido o conoce problemas de divorcios, violencia doméstica, herencias, drogadicción, infidelidades, traiciones, hijos desagradecidos, malos tratos? Los invitados son una especie de actores que con sus propias historias dramatizan problemas de gran importancia social, de ahí el interés. Los excesos de estos últimos programas pueden controlarse con leyes que prevengan lo que atente contra la dignidad de las personas. No permitiríamos que los invitados se arañasen y desgarrasen la ropa (¡también puede llegar!). Otra alternativa podría ser emitirlos codificados p.p.v. (pago por visionado) o en ruedos y locales al efecto. Seguramente hay otras posibilidades.

Para mejorar los programas telebasura serios tenemos opciones: 1. Leyes que limiten-prohíban la propiedad o control de gobiernos, partidos o empresas sobre la orientación y contenido de programas. 2. Sensibilizar a periodistas, políticos y empresarios sobre la importancia de la credibilidad de programas y canales para la democracia y para el sistema capitalista moderno, alejándonos del capitalismo feudal que lo quiere controlar todo, y que lleva a eso de “la avaricia rompe el saco”. 3. Entrenar y seleccionar a periodistas e invitados para que comuniquen de una manera más atractiva. 4. Abordar temas relevantes de una manera relevante.

Si mejoramos los programas serios será menos atractiva la otra telebasura. Ambas son perniciosas. Una destruye los límites morales, porque todo vale; cada día valen más cosas, el listón baja y baja... Por otra parte puede que sean poco dañinos, al menos para muchos adultos, que consideran a los periodistas e invitados de esos programas una especie de bufones del siglo XXI y a los programas tele cabarets. Me preocupa más la telebasura seria, porque merma la credibilidad de elementos institucionales esenciales: políticos, periodistas, emisoras y empresarios. Esto es grave porque las democracias y el sistema de mercado necesitan que los ciudadanos concedan credibilidad a los periodistas, los programas y los medios.

VÍCTOR LÓPEZ VEIRA (Opinión)
ELEGIR LA BASURA

Tildar de telebasura a algunos de los programas de más éxito, además de hiriente para sus seguidores, es poco sensible. La telebasura es menos lesiva, 
más fácil de generar y más efímera que el deterioro en la independencia de la información, en cuya construcción hay que invertir generaciones de ciudadanos demócratas y libres de leer las revistas y ver los programas que deseen.

Periódicamente, los críticos cinematográficos se dedican a hacer listas con las mejores películas de la historia del cine. Las selecciones resultantes son abrumadoramente absurdas, porque en realidad cine no se ha hecho desde Griffith, Eisenstein y algunas cosas de Welles, aunque se hayan producido miles y miles de películas. A veces los expertos no eligen las mejores películas, sino las peores, y en este caso las selecciones son mucho más reñidas, porque hay más competencia. Hacer listas es siempre muy delicado, no en vano hace unos años un héroe nacional -por entonces lo era-, Mario Conde, era elegido el hombre más atractivo de España, atractivo que después ha paseado por los centros penitenciarios, desconociéndose la opinión de los reclusos. Es importante considerar que la mayoría de las selecciones son coyunturales. Si los listados se aplican a un medio tan vertiginoso como la televisión, posicionarse resulta temerario: lo que hoy es basura, mañana puede ser el éxito de la temporada, y viceversa, que la viceversa es siempre el terror de los programadores, para la mayoría de los cuales serían válidas tarjetas de visita en las que pusiera departamento de contraprogramación y viceversa.

El debate veraniego sobre los contenidos televisivos, la confección por parte de especialistas de alguna lista de programas basura y la reacción posterior de responsables vinculados a alguno de esos programas resultan conmovedores. Tildar de telebasura a algunos de los programas de más éxito de la programación, además de hiriente para sus seguidores -entre los cuales me incluyo, siquiera solidariamente-, es poco sensible desde una perspectiva global. Hace bastantes años, una revista semanal líder de ventas titulaba un reportaje sobre el hijo de Pantoja y Paquirri Paquirrín estrena tacatá , y en las fotos se veía al infante en pañales caminando con un tacatá. Si diseccionar las andanzas de personajes populares en televisión equivale a basura , entonces la industria editorial española de semanarios es un verdadero vertedero, porque los actuales líderes de la televisión no son sino una trasposición a las 625 líneas de las revistas que desde hace años lideran las ventas en los kioskos. Que yo sepa, ningún presidente de gobierno se ha lamentado nunca de la utilización de un bebé con tacatá en un reportaje. Y si, trasponiendo la anécdota, se trata de abrir un debate real sobre la función pública de la televisión, los gobernantes deben dedicar su esfuerzo no a combatir la estulticia en las emisiones privadas, sino a profundizar en la función social de las televisiones públicas, cuyos mandatos estatutarios se vulneran desde que fueron redactados, en algunos casos hace más de veinte años, pese a que pagamos sus emisiones con nuestros impuestos para, en teoría, disfrutar de un servicio público que esos estatutos definen detalladamente.

Al respecto de las listas de programas basura caben numerosos matices. Como uno de los críticos votantes recordaba, una cosa es telebasura y otra es basura de tele, un matiz rebuscado que tiende a ocultar que es perfectamente posible hacer un excelente programa basura (caso de Crónicas marcianas ) por la misma razón por la cual es posible hacer un programa infame con mimbres muy cultos, caso de Sánchez Dragó diseccionando El Quijote y leyendo ante la cámara una farragosa despedida, oculto tras sus lentes, durante interminables minutos. Pero, abundando en esto, también resulta posible discutir qué es basura, o bien qué es más basura: el onanismo en Hotel Glam compitiendo contra los pequeños enredos saineteros de Noche de fiesta o cualquiera de sus alardes de calzoncillos de sábado noche, que es la reedición catódica de Godzilla contra los monstruos . A mí, que Yola masturbe o no a Dinio me parece risible, pero que la televisión pública mantenga ese tipo de contenidos me parece escandaloso. Lo mismo se puede decir, por dejar tranquilo a José Luis Moreno, de otros programas del tipo Noche de impacto , que en prime time -y en TVE, no recuerdo el título concreto del programa- nos muestran catástrofes, sangre, atropellos, suicidios telebasura o basura de tele, tanto monta: el ránking que motivó la airada respuesta de Sardá en Crónicas es visiblemente sesgado e incompleto. También su respuesta y su rabieta: Sardá no está defendiendo la calidad de las primeras ediciones de Crónicas , sino la de las últimas, y sencillamente el programa no es el mismo, aunque siga triunfando. Desde aquí expreso al gran profesional mi felicitación por el éxito de un programa que desde hace mucho tiempo creo insoportable, pero que si encabeza alguna lista es la de programas líderes de audiencia. Cuando no quiero verlo, por cierto, sencillamente no lo pongo.

Curiosamente, todo el lío montado en torno a la telebasura, nutrida de gentes que coyunturalmente ganan dinero a espuertas exhibiendo sus propias intimidades y por encima de sus capacidades reales -es decir: fenómenos televisivos puros, en su inmensa mayoría inconsistentes-, sitúa en segundo plano algo de enorme importancia en la evolución de la televisión y el audiovisual ibéricos, la fusión de las dos plataformas digitales. Hay televisión de alta calidad, pero hay que pagarla. Una plataforma digital sólida y estructurada, televisiones privadas que ofrecen sus contenidos mediante la pesca de recursos publicitarios y emiten en abierto ¿sigue siendo necesaria la existencia de una televisión pública? Diría que sólo en términos estrictamente políticos, porque cuando los políticos se sientan en su despacho aprecian, de primera mano, la importancia de ser dueños y señores de una herramienta de primera calidad para actuar sobre la opinión pública. Por eso, de la telebasura preocupa que además de no ser teledecente es libertaria y contestona, mientras que el tacatá de Paquirrín nunca ha clamado contra la política exterior del Gobierno. Si nuestros dirigentes se preocupan por la indecencia en televisión es porque tienen a la televisión a buen recaudo. Que pregunten a Blair qué le parece la exhibición de desnudos o el tono del vocabulario de un canal privado y probablemente responda, con razón, que su verdadero problema es que la BBC, cadena pública del país que él gobierna, le ha acusado de manipular la información relativa al armamento en Irak. Para cuando algo así suceda en España, Yola, Pocholo y compañía estarán olvidados: la basura es menos lesiva, más fácil de generar y más efímera que el deterioro en la independencia de la información, independencia en cuya construcción hay que invertir generaciones de ciudadanos demócratas y libres de leer las revistas y ver los programas que deseen.

JOSEBA LÓPEZ ORTEGA (El Correo)

FALSO ACOSO A LA “TELEBASURA”

Colocar Crónicas Marcianas en el centro de la diana de la telebasura responde a intereses sospechosos. Crónicas atenta contra la moral tradicional, no respeta a la familia ni la fe ni el Gobierno ni la jerarquía. Mucho me temo que cuando lo quiten lo harán por razones falsas y nos mentirán. Y nos habrán metido otro gol.

No soy crítico. Ni tan siquiera de televisión, que junto al cine y fútbol permiten a cualquiera ejercer de tal. Soy victima, si acaso, del flagrante delito de la uniformidad a la baja de su programación. Escucho en la ultima temporada cierto ruido de cañones disparados desde la Virtud contra Crónicas Marcianas y me ha dado que pensar. Porque sospecho que colocar este espacio en el centro de la diana de la telebasura responde a intereses sospechosos. Así que los que no quieran seguir leyendo que paren aquí y se bajen de este artículo. Les entiendo.

Crónicas tiene una razón para ser vilipendiado: su contenido. Una retahíla de encendidos debates en torno a la sentimentalidad, bajas pasiones y neurastenias de una legión de personajes fabricados para ser pasto del propio debate. Y sin embargo tiene una profunda Virtud: se emite a la medianoche. Cuando quienes se sientan a verlo poseen autocontrol, criterio propio y poder de elección. La basura en las grandes ciudades se recoge a deshoras. Es una convención. Crónicas Marcianas cumple con esa exigencia. No así programas de similar contenido emitidos en horas mucho menos inocentes. Esos que se cuelan cuando los niños están indefensos, con los padres aun en el trabajo o a cargo de quienes carecen de criterio para entretenerlos de manera mas sana. Esos que ancianos y enfermos están obligados a ver si no pueden escapar de la compañía de la televisión. Esa telebasura es la dañina. Porque en esas  horas la televisión no es una elección, sino una invasión.

Crónicas Marcianas es un ejemplo de televisión magistralmente hecha: jamás he visto pinchar un plano equivocado, permitir un tiempo muerto; cuenta con un presentador distanciado y clínico, que transmite un punto de vista desdramatizado. Sus colaboradores son irónicos, juiciosos, brillantes. La jauría de invitados se desloma por merecer los cinco minutos de fama, se degüellan, se insultan y se exhiben con una falta de pudor que casi enternece. Pero ningún espectador de este programa esta indefenso.

No ocurre así, con los que, con igual persistencia, hablan de esa fauna desde la mesa camilla, el respeto a la jerarquía, las tradiciones, un cierto meapilismo disfrazado de trasgresión. Crónicas atenta contra la moral tradicional. No respeta a la familia ni la fe ni el Gobierno ni la jerarquía. Los otros, sí. Se ríen del tonto, no le dejan hablar. Y cuando algo mancha, se lavan las manos. Son profundamente conservadores, reaccionarios, falsos y, lo peor de todo, disimulan su carrinclona moral de cotillas y censores bajo una superficie lúdica. Mucho me temo que cuando quiten Crónicas lo harán por las razones falsas y nos mentirán. Y quedaran los otros. Y todos tranquilos. Y nos habrán metido otro gol. Porque nos dicen que todo es igual, pero solo dejan lo que les conviene.

DAVID TRUEBA (El Dominicial)
DE LA TELE BASURA A LA POLÍTICA BASURA
El termino telebasura tiene un tufillo despectivo como descripción de un genero que incluye a los programas de telerrealidad y de corazón. Este desprecio es aplicable a los presentadores, a las cadenas, a las productoras y, sobre todo, a los espectadores. En fin, a bastante gente si consideramos que más personas ven estos programas a lo largo de una semana que votantes tienen el PP o el PSOE.

El comportamiento y nivel de dialogo intelectual de los políticos, sean de derechas o de izquierdas, no difiere mucho del de los habitantes de Gran Hermano u Hotel Glam. Estrategias, pactos, traición y mentiras son palabras utilizadas por igual en realities y programas de corazón que en el Congreso de los Diputados. Vaya por delante que el termino telebasura tiene un tufillo despectivo como descripción de un genero televisivo que realmente incluye a los programas de telerrealidad y de corazón. Este desprecio implícito en el nombre es aplicable a: los presentadores que los presentan, las cadenas que los programan, las productoras que los producen y sobre todo a los espectadores que los ven. En fin, a bastante gente si consideramos que más personas ven más de un cuarto de hora de estos programas a lo largo de una semana que votantes tienen el PP o el PSOE. Por lo tanto seamos cautelosos en la aplicación del termino desde los partidos políticos, bien sean de derechas o de izquierdas, porque resulta peligroso tratar peyorativamente a millones de votantes por sus gustos televisivos. Sobre todo cuando el comportamiento y nivel de dialogo intelectual de los políticos no difiere significativamente del de los habitantes de la casa de Gran Hermano o de Hotel Glam.

Si Dinio se vanagloria de sus atributos masculinos todo el mundo lo achaca al nivel de chabacanería asociado con él y con la telebasura, cuando lo hace el Presidente del Gobierno lo asociamos con... bueno, en realidad no sé con qué lo asociamos, pero supongo que deberíamos felicitar a Ana Botella. Cuando Coto Matamoros se lanza en una de sus diatribas contra el pobre personaje que le ha tocado despellejar es un claro síntoma de la degradación televisiva. Sin embargo, podría incrementar su vocabulario para los insultos si escucha lo que se ha dicho desde el PSOE e IU en referencia a los dos diputados tránsfugas de la Comunidad de Madrid, sin olvidarnos del grito de “maricón” referido a Llamazares en el congreso. 

Esto en cuanto al vocabulario, pero observemos por un instante lo que en los programas de telerrealidad se han descrito como “estrategias” de los concursantes y los “pactos” entre ellos. En resumen las “estrategias” de los participantes consisten básicamente en actuar durante el concurso con una manera de ser que no es la suya, pero que creen que será del agrado del público y los “pactos” se basan en alianzas y amistades casi contra natura para quitar influencia o incluso eliminar a otros concursantes del programa. 

En estos casos las similitudes entre la política y la telebasura son tantas y tan obvias que para muestra vale un botón: Ana Botella defensora de la mujer y apoyando al fiscal en el caso Nevenka, el lío que se está montando en un gran numero de Ayuntamientos para ver qué partido se hace con la alcaldía, la apariencia de culta que quiso dar la ex–ministra de cultura que no había visto “Airbag” por ser una película americana y el pacto más famoso de todos entre Aznar, Blair y Bush en las Azores. 

Traición y mentira son las dos palabras más utilizadas en los programas de telebasura, en el negociado de corazón, para ser más exactos. Entre otros destacamos las múltiples traiciones a Belén Esteban por todos sus grandes amores y las mentiras en torno a Pajares, o Carmina Ordóñez, que ya se han convertido en clásicos de este género. Casi tan clásicos en el área política son los hilillos del chapapote o la existencia de armas de destrucción masiva en Irak como mentiras o Tamayo y Saenz como traidores. Al lado de estos dos y de los ex–novios de Belén Esteban, Judas sería un pobre aficionado. 

Si existen estos paralelismos entre la telebasura y la política también existen dos grandes diferencias entre ellas. En primer lugar podemos eliminar a la telebasura de nuestras vidas apagando el televisor, a los políticos no los podemos desenchufar, ni siquiera cada cuatro años. En segundo lugar las idas y venidas de los personajes de los programas de telebasura no tienen ningún impacto visible sobre nuestra vida cotidiana, a parte de hacernos reír o sonrojarnos, la política-basura también nos hace sonrojar pero por desgracia sí nos afecta directamente. Supongo que este artículo se debería concluir con una referencia a la paja en el ojo ajeno cuando los políticos hablan de telebasura. 

DIEGO BELTRÁN (Vertele)
LIBERTAD Y TELEBASURA

Hay tele-basura como hay radio-basura o prensa-basura, y no pasa nada. 
Sólo los liberales pasaremos por una vida libre, no por la copia propuesta por alguien y repetida hasta la saciedad. Sí, nos gusta la telebasura (y hablo por la mayoría, no tanto por mis gustos concretos que a nadie interesan). ¿Y qué?

José María Aznar ha regañado a los programadores de las televisiones, públicas y privadas, porque hay demasiada telebasura, demasiado de lo que Felipe Alcaraz define como las tres C: culos, crímenes y concursos. En este tema están de acuerdo el Partido Popular y la coalición Llamazares-Zapatero. O sea, la gravedad es máxima. Incluso la CNT, el último bastión de la utopía, también está de acuerdo y dice en su página web que el pueblo se deja seducir por la telebasura y eso debilita la lucha social. "Organízate y lucha también contra la telebasura", añaden los anarquistas. Algunos ingenuos han reaccionado con proclamas tan evidentes como inútiles. Uno: las televisiones públicas son también responsables de la proliferación de estos programas. Dos: nadie se ha atrevido a cuestionar la existencia de televisiones públicas. Tres: hay tele-basura como hay radio-basura o prensa-basura, y no pasa nada. Cuatro: las televisiones deben innovar continuamente porque la audiencia se aburre.

Lo más sorprendente es que Aznar haya necesitado siete años, como mínimo, para darse cuenta del auge de la telebasura. ¿No ve la televisión? ¿No la ven sus hijos, familiares, amigos o asesores? ¿Nadie le había hablado de Gran Hermano, de Hotel Glam, de la cinefilia neofranquista de los sábados por la tarde, de Corazón Corazón, de Matamoros y compañía? Todavía quedamos algunos indios a los que no nos gustan estos programas, pero nunca se nos ha pasado por la cabeza prohibirlos ni obstruirlos, ni decir al personal lo que deben ver en televisión.

No ha existido, y esto es más grave, ningún agravio sobre el pretendido liberalismo de nuestros gobernantes, tan silenciado últimamente. Ya sabíamos que el liberalismo -el verdadero liberalismo, no la coartada liberal para manejar las líneas de fuerza empresarial y de la sociedad entera- iba a la baja, pero resulta que el proceso es mucho más grave: el Estado nos debe decir qué televisión tenemos que mirar, con lo fácil que es apagarla si algún programa o todos no son de nuestro agrado. Y si nos dicen qué televisión nos debemos tragar, que nadie se sorprenda cuando comiencen a insinuarnos lo que tenemos que comer o qué ídolos debemos adorar.

Aquí para montar una televisión tienes que pedir permiso al Estado, igual que Galileo tenía que pedirlo a la Iglesia para publicar un libro o nuestros bisabuelos a rimo de Rivera para instalar un teléfono. Es posible –sólo posible- que la televisión deje de ser un servicio público en la nueva Ley de Radio y Televisión, pero entre los proyectos y la ley hay más de un desierto, más aún si conlleva perder el control sobre los ciudadanos a base de televisión pública: prolífica, sometida al gobierno de turno, deficitaria hasta el absurdo y hortera hasta lo sublime.

Y nadie dice nada de esta intromisión impresentable en la mente y el tiempo de los ciudadanos que representa esta imposición sobre lo que tenemos que ver el resto de los humanos. Porque ya nadie aspira al liberalismo, a la libertad mental y de los demás, ni la derecha ni la izquierda ni el centro reformista ni las camarillas que comadrean desde el paleolítico. Todos ven en estas palabras (liberal, liberalismo, libertad) la misma pólvora de enfermedad y de descomposición del orden social que ya empiezan a insinuar los americanos. Si la argumentación liberal ni aparece ya en esta polémica no es porque quieran que la televisión deje de emitir ciertas cosas ni porque se hayan preocupado, de repente, por la libertad que tienen los programadores al programar o los tele espectadores al ver lo que nos pase por las narices, sino porque algunos quieren, como siempre, que la televisión emita cosas muy concretas, los programas que desde hace muchos años llenan nuestra memoria, involuntaria e inmerecidamente: propaganda, fútbol, toros, adoctrinamiento…

Sólo los liberales pasarán –pasaremos, si se me permite el farol- por una vida libre no por la copia propuesta por alguien y repetida hasta la saciedad. Sí, nos gusta la telebasura (y hablo por la mayoría, no tanto por mis gustos concretos que a nadie interesan). ¿Y qué?

JOSEP M. LLAURADÓ, escritor (Diari de Balears, traducido del catalán)

ANOMALÍA CATÓDICA

Como viejo adicto a la mirada pop, me encanta que el país discuta, inducido desde las alturas políticas y religiosas, sobre lo freak, lo kitch, la trash TV, la cultura basura… Pero también me maravilla la facilidad de Aznar para 
desviar la atención de la basura general, con su permanente atentado a 
todas las pluralidades, incluidas las de la libre empresa y la de información.

Desde el momento en que Aznar ha entrado al trapo en el debate casero de la telebasura culpando de la misma a los empresarios de las televisiones, el asunto siempre aplazado del anómalo paisaje audiovisual español ha cambiado de tono y de escala. Nunca en asuntos de televisión se había alcanzado un cinismo mayor, más posmoderno, y por fin hay que situar el problema español en la escala europea de las aberraciones catódicas. 

Cuando el presidente del Gobierno, después de aclarar que está "a favor de la libre empresa y de la competencia entre los medios de comunicación", advierte, sin embargo, que "todo tiene sus límites", nos está hablando lisa y llanamente de la anomalía audiovisual española que él mismo ha creado a imagen y semejanza de la famosa anomalía italiana de Berlusconi, aunque sin necesidad de tener acciones personales en las cinco cadenas controladas. Porque en nuestro país son cuatro y no cinco, como en el caso ya mundialmente célebre del presidente italiano (RAI 1, RAI 2, Canale 5, Rete 4 e Italia 1), las empresas de televisión generalista en las que el Gobierno de Aznar tiene su responsabilidad directa, indirecta o sencillamente transversal, aunque por aquí abajo finjamos normalidad, no queramos darnos por enterados de la profunda extravagancia de nuestro patio mediático: dos cadenas estatales (TVE y La 2); Antena 3, que ahora cambia de manos pero no de partido, al cabo de aquella famosa e impune operación de Telefónica montada desde La Moncloa y nunca desactivada; y Tele 5, que en estos momentos, no lo olvidemos, ya es propiedad mayoritaria de Berlusconi y que, a pesar de ciertos islotes de libertad, funciona como delegación española de Forza Italia (o de Publitalia, pero es todo lo mismo), y en caso de emergencia, del PP. 

Habría una diferencia entre Aznar y Berlusconi respecto al control gubernamental del extraño sistema catódico que como por acaso nos ha brotado en el sur de Europa. El presidente español no necesita controlar la cuenta de resultados de las cuatro cadenas ni la sinergia publicitaria entre ellas; sólo le basta controlar la línea editorial y la sinergia ideológica, moral y religiosa. Son suficientes dos llamadas locales del palacio de la Moncloa al vértice de las empresas estatales o privadas españolas, más una conferencia a Italia, para tenerlo todo tan controlado como el mismísimo Berlusconi, y encima, sin que nadie de dentro o fuera hable de conflicto de intereses, como en el caso del presidente-empresario del Palacio Chigi. Pero hay que reconocer que Aznar lo tiene mucho mejor planteado que su colega y que el castellano maneja con mucha más astucia que el milanés los hilos del guiñol pentacatódico italiano. 
Por ejemplo, y para volver a la telebasura. Fue suficiente que Aznar le dijera a Luis del Olmo, en Onda Cero, aquello de que "todo tiene un límite" al referirse a un tipo de programas cuya descripción coincidía literalmente con la de Hotel Glam, aunque sin citarlo, para que a la semana siguiente el consejero-delegado de Tele 5, el italiano Paolo Vasile, admitiera que Hotel Glam fue un "error" que no se volverá a repetir. Esta vez, ni siquiera tuvo que gastar un euro La Moncloa en conferencia telefónica a Italia: sinergia pura por magia simpática. 
La única vez que el presidente del Gobierno se refiere explícitamente al modelo audiovisual español es para hablar de telebasura, concepto polémico donde los haya y cuya complejidad filosófica, moral y democrática analizó Gustavo Bueno en un reciente ensayo "triturador" (Telebasura y democracia, Ediciones B) y que, al cabo de su lectura, sería muy conveniente evitar simplificaciones; las de la progresía tanto como las de la regresía. Entendido el mensaje: la anomalía audiovisual española no está en la obscenidad de ese modelo catódico que nadie pone en solfa y amenaza con perpetuarse con los últimos maquillajes empresariales, sino en la emisión de cosas parecidas al neoesperpento de Hotel Glam. 

Por un lado, como viejo adicto a la mirada pop, me encanta que el país discuta acaloradamente, inducido desde las alturas políticas y religiosas, sobre lo freak, lo kitch, la trash TV, la cultura basura y otras tardías estéticas populares del siglo pasado; por el otro, me maravilla la facilidad de Aznar para desviar la atención de la basura general, estructural, que emite el modelo catódico español, con su permanente atentado a todas las pluralidades, incluidas las de la libre empresa y las de información y comunicación, a la telebasura concreta de unas parrillas públicas y privadas que La Moncloa maneja cundo es necesario sin necesidad de levantar el teléfono; y que, miren ustedes, tampoco son una exclusiva de las televisiones españolas ni claman más al cielo que las de otros paisajes audiovisuales europeos, en los que, sin embargo, se respeta lo único que en este caso no admite excepción ni anomalía: la pluralidad. Mientras existan informativos patológicamente enfermos y tan obscenos como los del modelo catódico español, con sus urdacis y buruagas, hablar de telebasura española suena a chiste gore pasado de siglo. 

No es difícil saber qué hay que hacer con la telebasura española. En primer lugar, resolver de una vez por todas la anomalía de nuestro paisaje audiovisual, empezando por ese virus permanente y que todo lo contagia, TVE; después, dejar funcionar a su aire, sin intervenciones "neoliberales" directas o transversales, la libertad de mercado y la libre competencia entre las empresas audiovisuales. 
Sólo desde la normalidad catódica es posible discutir de telebasura. Después, es suficiente con cambiar de conversación. 

JUAN CUETO (El País)
LA TELEBASURA Y LA CAZA DE BRUJAS
¿Qué se esconde detrás del discurso mojigato que algunos vienen articulando so pretexto de reclamar una televisión “más pulcra”? Éste es uno de esos temas en que izquierda y derecha adoptan posturas semejantes: censurar mensajes que no convienen a su ideario. La tal “telebasura” es mucho más inofensiva que esa otra televisión amordazada que tan escandalizados personajes reclaman.

El encendido alegato que Javier Sardá hizo antes de irse de vacaciones contra el Grupo Correo, al que acusó de mantener una postura farisáica por calificar de “telebasura” varios espacios emitidos por Tele 5 ­cadena de la que el propio grupo empresarial es accionista­, me ha hecho pensar acerca de qué se esconde detrás del discurso mojigato que algunos vienen articulando so pretexto de reclamar una televisión “más pulcra”. 
Aún ratificándome en mis críticas a los contenidos televisivos que actualmente se ofrecen, los cuales no me cansaré de animarles a no consumir por su propio bien intelectual, no se me escapa que en el fondo de todo este asunto pueda latir cierta “caza de brujas” frente a quien ha demostrado no tener pelos en la lengua para llamar a las cosas por su nombre.

Por ejemplo, para llamar “cabrones” a quienes ahora no tienen más remedio que reconocer que se habían exagerado los informes y alterado las pruebas que dieron pie a la guerra de Irak, como hizo el director de “CM” días antes de que su programa apareciese citado en el ranking de la “telebasura” publicado por las revistas del Grupo Correo.

Casualidad o no, éste es uno de esos temas en que tanto la izquierda como la derecha adoptan posturas semejantes, en busca del mismo fin: censurar el tipo de mensajes o de imágenes que no convienen a su ideario. Hubo un tiempo, no lejano, en que la pequeña pantalla era patrimonio exclusivo del Gobierno del Estado que decidía, de acuerdo a su propio esquema moral, qué era lo que los ciudadanos podíamos o no podíamos ver ­más o menos como hacen ahora los responsables del telediario de TVE, si nos atenemos a la sentencia de la AN que acaba de condenarles por manipular la información­. 
Parece que hay ahora una corriente de opinión que pide a gritos una vuelta a todo aquello, liderada por quienes, amparando y promoviendo este tipo de prácticas, sin embargo se dicen indignados y hasta heridos en su sensibilidad por la inmoralidad y el mal gusto reinante en la programación televisiva, algo que no seré yo quien discuta, aunque tengo claro que la tal “telebasura” es mucho más inofensiva que esa otra televisión amordazada que tan escandalizados personajes reclaman.

AMAIA FANO (Deia)
LA TELEBASURA ES COSA DE TODOS

No es incompatible abonarse a Hotel Glam o Pecado Original con ir al teatro, leer a Carner o escuchar Bach. Hay momentos en los que nos apetece reflexionar con Berlin o admirar a Kandinski y otros en los que preferimos conocer la última gamberrada de Pocholo o los líos de la Pantoja y el alcalde de Marbella.

Me gustaría añadir una modesta reflexión a esta polémica sobre la telebasura: al contrario de lo que propagan algunos profesionales de la opinática, yo diría que el consumo de telebasura no puede atribuirse solamente y de forma esquemática a gente de escasa formación, a abuelas desocupadas y a adolescentes obsesionados por el acné y las dimensiones de su cuerpo.

Este fenómeno televisivo tiene que ver también –y mucho- con la gente cansada, harta de los mil inconvenientes de la vida cotidiana y del stress del trabajo. Con gente que quiere desconectar. Y a menudo las personas con una cierta preocupación intelectual son las que más lo necesitan. Viendo telebasura podemos encontrar desde profesores universitarios hasta directivos de empresa, pasando por toda clase de profesionales.

Por tanto, la telebasura es cosa de todos. No es incompatible abonarse a Hotel Glam, Pecado Original o Corazón de Primavera con ir al teatro, leer a Carner o escuchar Bach. Hay momentos en los que nos puede apetecer reflexionar con Berlin o admirar a Kandinski y otros en los que preferimos conocer la última gamberrada de pocholo o todos los detalles sobre el asunto de la Pantoja y el alcalde de Marbella.

MARÇAL SINTES (Avui, traducido del catalán)
ANTES BASURA QUE CENSURA

No, no quiero censores que se consideren a sí mismos "morales", no quiero que mezclen ¡otra vez! la sexualidad con la violencia. No quiero un Ministerio de la Comunicación que volvería a ser un Ministerio de Prensa, como los de Hitler, Stalin, Franco o Mussolini. Prefiero la basura que, de algún modo, se recicla.

Vi resúmenes de programas del año de las televisiones, y me convencí de que en ellos salían tontos, malvados, descerebrados, groseros, traidores, ladrones, tramposos, infieles, feos, desescolarizados. No es preciso que señale que también estas definiciones pueden terminar en "a": no hay diferencias de sexo. Me confirmó lo que sabía: no es la televisión lo que es una basura, como dicen, sino quienes salen en ella con nombres populares. ¿Por qué no salen los listos? Porque los grandes programadores han elegido pequeños programadores de la casta de parias del cerebro. Más allá: para que no salgan los listos, o salgan sólo a ciertas horas y con entrevistadores adiestrados, no vayan a ser críticos. Sin cobrar: el inteligente debe ser pobre porque si no se embota.

Dicho esto, los proyectos para televisión que el PSOE quiere introducir en su programa electoral me repugnan. La antibasura puede ser basura, como el antiterrorismo puede ser terrorismo (guardias en los aviones). Crea un Consejo Superior de la Comunicación que haga un "código ético de programación" para fijar "los indicadores y contenidos que respondan al concepto de basura: obligará a las televisiones publicas "y condicionará a las privadas, impidiendo la programación de contenidos basura, es decir, los de baja calidad en el lenguaje y los mensajes morales que rocen el respeto humano, el sexismo, la violencia, la xenofobia y la intimidad de las personas". No, no quiero censores que se consideren a sí mismos "morales", no quiero que mezclen ¡otra vez! la sexualidad con la violencia (sólo el catolicismo franquista, fundido en una sola ciénaga, podría confundir lo que es amor, contacto humano, contexto de especie, con la violencia: o ¿es que vamos a volver a la decencia de las formas y el temor al diablo?). 

No quiero un Ministerio de la Cultura y la Comunicación, como proponen: la ministeralización de la cultura la está hundiendo en España con la sonrisa protectora del que da dinero; un Ministerio de la Comunicación volverá a ser un Ministerio de Prensa, como los de Hitler, Stalin, Franco, Mussolini. Prefiero la basura que, de algún modo, se recicla incluso por la manera de rechazar lo que se ve y a las personas que empuercan la pantalla. Las dos censuras han hecho mucho daño: la directa, que va desde la tijera contra el texto y llega al patíbulo para el creador, y la indirecta, que paga al antes creador y a sus empresarios para que hurte los temas vivos. Y si lo hacen los socialistas, lo ganará el PP: un desastre nacional.

EDUARDO HARO TECGLEN (El País)

ELOGIO DE LA TELEBASURA

Vistas las cosas en una perspectiva moral, mucho menos dañina es la estrella más puta de la telebasura que la mayor parte de nuestros gobernantes. Más aún, las figuras humanas que festonean estos programas de televisión no son tan raras, marginadas, extravagantes e inframundanas como nos pudiera parecer.
Dura y atroz ha sido la vida desde siempre. Hoy también lo es la nuestra. Y necesitamos descansar contemplando los viejos polvos de la Madre Celestina, y a las escorias humanas que nos enseñan de forma implícita que nadie es más que nadie incluso en Castilla, mezclándose en la pantalla rosa y marciana a la condesa desbragada con la ramera clara. Es saludable e higiénico antes de acostarnos solazarse con las mozas y mozos de partido que desde la televisión infame son capaces de hacernos olvidar la verdadera miseria de este triste mundo, de esta triste realidad nuestra en la que tantos vampiros nos rodean.

Y vistas las cosas en una perspectiva moral, mucho menos dañina es la estrella más puta de la telebasura que la mayor parte de nuestros gobernantes. Quizás sólo se diferencie el poder de la germanía televisiva en lo que cobra por cada servicio prostitutivo. Si además esta caterva de meretrices y maricones nos relaja, ya estamos dispuestos a calificar muy positivamente su mérito. Y es que suele la gente perdida consolar nuestra perdida humanidad.

Si mi admirado Anson me hubiera concedido su puesto relevante en el Jurado Cervantes -que él lo ha rehusado por decoro y dignidad trasnochados (Anson es un caballero antiguo)-, yo hubiera propuesto con la mejor proclama a Javier Sardá como candidato a tal premio, españolísimo por demás. Javier Sardá ha hecho de su velada nocturna una posada cervantina; pues recordemos que Miguel de Cervantes, como desagradable recaudador de impuestos del Rey Prudente, recorrió durante más de diez años buena parte del centro y el sur oriental de España, descansando en posadas en donde entraba y salía la entera humanidad.

Arrieros, rabadanes, coristas, huidores de su propia sombra, cantantes, perseguidos, mercaderes, putas caras y baratas, tratantes, princesas, enfermos de amor, sodomitas, lesbianas, bardajes, chulos, locos, alcahuetes, profetas, ladrones, balandrones, jóvenes prófugos de la casa paterna, truhanes y caballeros andantes. ¿Y no es el programa de Javier Sardá la mejor adaptación de aquella posada cervantina? Una posada instalada en una Mancha virtual en la que, al igual como fuera la Mancha real de otro tiempo, es un territorio de transición, paso entre dos polos, puro camino, intermedio, lugar de paso, letrina, descanso.

¡Ay, si yo fuera el Diego Clemencín de Javier Sardá! Como pobre profesor de latines no podría aspirar a otra cosa más grande en esta España. Del mismo modo que Cervantes en el capítulo III de su Quijote, donde se cuenta la graciosa manera que tuvo el hidalgo de armarse caballero, remeda cruelmente los ritos ya vacíos de la caballería de la época, haciendo del corral capilla, de la pila del pozo altar, del libro de paja y cebada manual, del ventero ladrón maestre, de las rameras caballeros asistentes y de las bestias de los arrieros capítulo, así también Sardá, mediante la parodia, hace de quienes configuran su aquelarre nocturno mapa picaresco de España, escuela y palestra de vagos, mancebía, casa de Monipodio, albergue de maleantes, congregación picaresca, gente devota de Baco y del polvo blanco, finibusterre del mal gusto, la exacta crónica de esta Monarquía.

Al principio de la aparición de estos programas de casquería uno los tuvo como intrínsecamente reaccionarios y fascistas; hacer sangre a personajes de medio pelo no es un acto de valor cívico y mucho menos políticamente liberador, ni nada tiene que ver con la libertad de crítica, y sí con la repugnante risa de los señoritos perdularios. Meterse con Malena Gracia o con Yola Berrocal y su anatomía pneumática más que un abuso cobarde representa un cotilleo mórbido. 
Pero luego, poco a poco, el estercolero ha ido creciendo hacia arriba, y ya vemos empantanados en él a folclóricas de gran nombre, políticos casposos y Grandes de España, a los que su comportamiento íntimo los iguala con la hez social, verdadera protagonista de estos programas. Más aún, las figuras humanas que festonean los ya numerosos programas de televisión basura no son tan raras, marginadas, extravagantes e inframundanas como nos pudiera parecer. Si un diablo cojuelo levantase los tejados de nuestros santos hogares encontraría como mínimo en cada uno un auténtico artículo de telebasura. Dña. Pilar del Castillo debe seguir mi consejo de sustituto...

MARTÍN-MIGUEL RUBIO ESTEBAN (La Razón)
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